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KI in der Psychosozialen Online-Beratung –  
Not-wendige Zwischenrufe 
 
Einleitung 
 
KI bes6mmt unseren Alltag und wir alle nutzen KI als nützliche Alltagsbegleiterin: Bei der Nutzung 
von Naviga6onssystemen oder Automaten aller Art. Sie erleichtern unseren Alltag, weil mit Technik 
eine Route schneller geplant werden kann. KI-gestützte Naviga6on liefert einen Mehrwert, indem 
sie während der Fahrt auf Baustellen, Umleitungen und Staus in Echtzeit hinweist. Wir zahlen einen 
(hohen) Preis für diese BequemlichkeitD Wir verlernen, uns in unbekannten Räumen zu orien6eren 
und geben unsere Daten preis. Wo immer wir KI-gestützte Technik einsetzen, „opfern“ wir vormals 
vorhandene Selbstständigkeiten und Selbstbes6mmtheit. 
 
Der Tenor des im Jahr 2023 erschienen Ar6kels1 lautete: Die Beratungsprofession zeigt sich 
unbeeindruckt von den Fortschri[en der KI, Muster präziser erkennen zu können als Menschen 
dazu in der Lage sind. Computer durchsuchen riesige Datenmengen in kürzester Zeit nach 
Übereins6mmungen und filtern sie nach Mustern, die der menschlichen Sensorik entgehen: Das 
Auflösungsvermögen der Maschine bezüglich feinster Details ist dem Menschen überlegen. Auch im 
Bereich der Therapie, des Coaching und der psychosozialen Beratung in all ihren Spielarten geht es 
um Muster. Bei Diagnosen, bei Erzählweisen (Narra6onen) über die eigene Person und die Situa6on, 
in der sich diese befindet, zeigen sich spezifische Muster, aus denen wir als Beratende unsere 
Schlüsse ziehen. Dennoch liegt der Vorteil maschineller Diagnos6k auf der Hand: Die Maschine ist 
frei von Tagesformen, die menschliche Ergebnisse fehleranfällig machen. „Eine Technik ist die 
Einrichtung einer Sequenz von Ereignissen derart, dass diese Sequenz wiederholbar abgerufen 
werden kann. Die Ausgangs- und Endzustände der Sequenz sind definiert.“ (Baecker 20102). Es ist 
diese unbestechliche Wiederholbarkeit der Abläufe und Effekte, die den Siegeszug von Technik 
befeuert, gepaart mit der Erwartung auf neue Erkenntnisse, die uns eine bessere Zukunf bescheren 
sollen. 
Gilt das auch für die soziale Arbeit? 
Kann ein neutraler Standpunkt gegenüber einem Einsatz der KI durch Berater und Beraterinnen im 
psychosozialen Bereich unter den aktuellen Bedingungen noch immer guten Gewissens vertreten 
werden? Diesen Fragen soll auf den nächsten Seiten nachgegangen werden. 
 
Die Transforma2on der Gesellscha7 unter dem Regime der KI 
 
Wer eine Suchanfrage an die am Markt etablierten Browser stellt, sieht seit einiger Zeit zunächst die 
Antwort einer (herstellerabhängigen) KI. KI-Modelle3 produzieren nicht nur Texte, die aussehen, als 
seien sie von Menschen recherchiert und geschrieben, sondern generieren Gedichte, Bilder und 

 
1 Thiery, H: Künstliche Intelligenz und Beratungskommunikation, in: Brinkmann/Davin/Thiery: KI und Profession, 
2023, Link zum Text: https://dg-onlineberatung.de/wp-content/uploads/2023/08/KI-und-Profession.pdf 
2 Baecker, D.: Technik und Entscheidung, 2010; Quelle: www.dirkbaecker.com 
3 Bekannte Modelle und die Hersteller (in Klammer) sind: GT-4 (OpenAI), Genius (Google), Deepseek (Deepseek), 
Claude (Antroph/C), Mistral (Mistral AI), Llama 
(Meta), Grok (xAI/Elon Musk), um nur einige zu nennen 
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Musik. Aktuell problema6sch ist, dass KI täuschend echt aussehende Personen „erschaffen“ kann, 
die nicht exis6eren (ohne dass die KI-Modelle explizit diesen Umstand kenntlich machen) oder dass 
lebende Personen in Kontexten gezeigt werden, in denen die Betroffenen (die zugleich Opfer dieser 
Fälschung sind) niemals waren (S6chwort „deep fake“). Wenn z.B. Grok missbraucht werden kann, 
Personen in unvorteilhafen Posen erscheinen zu lassen, was zu privaten und beruflichen 
Verwerfungen und Nachteilen führen kann und der Hersteller keinerlei Sank6onen fürchten muss, 
hat das Auswirkungen auf das Zusammenleben der Menschen. Zwar gibt es missbräuchliche 
Verwendung von technischen Erfindungen schon immer. Problema6sch ist, dass Fälschungen von 
technischen Laien produziert und mit großer Reichweite in Umlauf gebracht werden können. Eine 
unrühmliche Rolle bei der Verbreitung spielen die so genannten „sozialen“ Medien. Aus Sicht der 
Autoren ist das eines der Kernprobleme, das in direktem Zusammenhang mit einem weiteren 
Kernproblem steht: Dass immer mehr Menschen diese Bilder und Texte vorbehaltlos konsumieren 
und glauben, es sei wahr, was sie sehen und lesen. Nutzende vertrauen (blind) darauf, dass die 
Naviga6onssofware den Weg „kennt“, sie akzep6eren KI-generierte Lösungen als „fak6sch“ und 
verzichten deshalb (fast immer) auf Gegenkontrolle. Nutzende nehmen auch die 
Zusammenfassungen bei Suchanfragen als fak6sch, weil KI die Ergebnisse gut formuliert präsen6ert. 
Durch Verwendung von Wörtern wie „kennen“ (das Navi „kennt“ den Weg) oder „wissen“ (die 
Suchmaschine „weiß“ die Antwort) entlassen wir Technik (als Werkzeug/Tool) aus ihrem 
angestammten Bereich in den gesellschaflichen Raum, wo Menschen miteinander in 
Kommunika6on und Interak6on treten. Die anthropomorphe Metaphorik befördert einen Prozess 
der Überhöhung, der KI immer öfer als Heilsbringer s6lisiert. Es kommt zu Hoffnungen und Ängsten 
gleichermaßen: Dass KI der Wirtschaf verhilf, Prozesse „intelligenter“ zu gestalten und die Effizienz 
zu steigern, dass dadurch aber auch Arbeitsplätze ennallen, weil die KI immer „intelligenter“ wird. 
 
Wenn KI psychosoziale Beratungsleistungen übernimmt, opfern wir Spiel-Räume und lassen zu, dass 
Fachkräfe zu Promptern verkommen. Es kommt zu einer Umkehr das Verhältnisses „Mensch-
Maschine“, indem die Maschine die Steuerung psychosozialer Prozesse übernimmt und der Mensch 
zum ausführenden Organ der maschinellen Anweisungen degradiert. Denn KI wird als Technik 
gehandelt, die selbst „lernt“ und „intelligent“ ist, beides A[ribute, die lange Zeit für Menschen 
reserviert waren. 
 
Die Macht der Worte – ein seman2sch inspirierter Zwischenruf 
 
Worte schaffen Bedeutung und formen die Realität, sie prägen Beziehungen und öffnen Räume für 
Entwicklung. In der Beratung, in der Führung oder im Coaching – überall dort, wo Menschen 
miteinander in Resonanz treten, sind Worte wirkmäch6g. Denn Worte beeinflussen unser Erleben, 
Denken und Handeln. Mit Begriffen erfassen und strukturieren wir die Welt und das, was wir als 
Wirklichkeit begreifen. Hersteller von KI suggerieren, die Technik sei in der Lage, komplexe 
Denkleistungen zu „lernen“. Dabei gilt: 

- Eine KI „lernt“ nicht, sie wird trainiert.  
- Eine KI „versteht“ nicht, sie imi6ert.  
- Eine KI „analysiert“ nicht, sie sucht per Rechenanweisung nach Ähnlichkeiten oder 

Wahrscheinlichkeiten.  
- Eine KI „antwortet“ nicht, sie imi6ert (per Rechenanweisung) menschliches Sprachverhalten.  

Durch die Verwendung dieser einstmals auf die menschliche Sphäre reservierten Begriffe wird 
(seitens der Hersteller bewusst) der Eindruck erzeugt, die KI sei der menschlichen Intelligenz 
ebenbür6g oder ihr sogar überlegen. Im Beratungsprozess befinden wir uns mit den Ratsuchenden 
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in einer ständigen Resonanzschleife, in der wir unsere Hypothesen prüfen und ggfs. verwerfen oder 
krea6v alterna6ve Interven6onen entwickeln. KI ist weder krea6v noch in zugewandter Resonanz, 
sie errechnet, welches Wort oder welcher Satz auf Grundlage der Trainingsdaten wahrscheinlich ist. 
Begreif man die Schilderungen persönlicher, partnerschaflicher, sexueller oder beruflicher 
Anliegen der Ratsuchenden als Narra6onen, dann haben Beratende die Aufgabe, diesen Text 
fachgerecht zu dekodieren, sich einzufühlen und einzulassen, durch die „Leerstelle“4 oder das „Loch 
im Text“5, hineinzufinden in den Text, um gemeinsam mit den Ratsuchenden die Narra6onen zu 
verändern, den Worten neue Bedeutungen zu verleihen, die Narra6on gemeinsam mit den 
Ratsuchenden weiter zu erzählen und in einem guten Sinn zu Ende zu erzählen.6  Beratungen 
ennalten sich in einem Raum, wo es nicht allein um Weitergabe von Informa6onen, sondern um die 
Bearbeitung von Narra6onen geht.7 
KI fühlt sich nicht ein und erzählt nicht. Wenn die Maschine „lernt“, wird sie durch Wiederholungen 
und Op6mierung des Outputs (Ergebnis) darauf trainiert, bes6mmte Kombina6onen anderen 
vorzuziehen (informa6onstechnisch formuliert: Gewichte anpassen, Trennlinien verschieben).  
Besondere Vorsicht ist bei Ergebnissen angebracht, die von vortrainierten (pre-trained) KI-Modellen 
erzeugt werden, weil die dem Training zugrunde liegenden Daten (Suchraum) den Nutzenden 
verborgen bleiben. Zusätzlich gilt: Je länger Modelle trainiert werden, desto schneller und öfer 
kann das Modell kollabieren, was zu einer Verschlechterung der Ergebnisqualität oder zu 
Erfindungen führt, auch als „fabulieren“ oder „halluzinieren“ bekannt8. Gerade die für den Einsatz 
im psychosozialen Bereich gehypten Large Language Models (LLM) neigen zu Halluzina6onen. 
Nutzende können mögliche Halluzina6onen erkennen, indem der Prompt anders formuliert wird 
und das neue Ergebnis von der vorherigen nicht oder nur unwesentlich abweicht und außerdem 
einer externen Überprüfung standhält. 
 
Sprache erhält in der Beratung ihre Wirk-Qualität vor allem durch deren methodengeleiteten 
Einsatz. Sprache kann Emo6onen provozieren (Angst erzeugen, Sicherheit vermi[eln, Verständnis 
vermi[eln) und kogni6ve Wirkung erzeugen (z.B. Verlernen ungüns6ger und Erlernen güns6ger 
Selbstbeschreibungen). Sprachliche Nebensächlichkeiten können durch methodisch angeleitete 
Beobachtungen in den Gesamtzusammenhang eingeordnet und bewertet werden. Kurzum: 
Gesprochene oder geschriebene Sprache ist das Werkzeug der Beratung. Wollen wir dem Werkzeug 
„KI“ trotz diesen Einschränkungen unsere sprachliche Krea6vität und die damit verbundenen Spiel-
Räume überlassen? Sprache wird zu einem „Werkzeug“ für ein technisches Werkzeug (Werkzeug im 
Werkzeug). Ist in diesem Prozess Sprache immer noch höherwer6g und die Technik untergeordnet – 
oder umgekehrt?  
 
Ein technik-inspirierter Zwischenruf 
 
Sprachmodelle9, Large language model (LLM) 10, hidden layers, schwache und starke KI, 
transparente und opake KI, vortrainierte versus selbst trainierende Modelle: Begrifflichkeiten, hinter 

 
4 Iser, W., Der Akt des Lesens, München 1976, S. 284] 
5 Kreller, H., Bibliodrama. Ein Lehr.- und Praxisbuch, Norderstedt 2013, S. 122 und 130 
6 Vgl. Obermeyer, K., Arbeitsgeschichten. Narrative Zugänge in Beratung, Coaching und Supervision, Göttingen 
2023 
7 Han, B-C., Krise der Narration, Fröhliche Wissenschaft 217, Berlin 2023, S. 15] 
8 https://de.wikipedia.org/wiki/Halluzination_(K%C3%BCnstliche_Intelligenz) 
9 https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachmodell 
10 https://de.wikipedia.org/wiki/Large_Language_Model 
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denen sich sehr komplexe informa6onstechnische Vorgänge verbergen, deren Verständnis und 
Risikobewertung 6efgreifende Fachkenntnisse verlangt. Ist den Protagonisten tatsächlich bekannt, 
welche Rechenanweisungen und welche Daten in einer KI werkeln? Andererseits gilt für die 
Antagonisten: Lehnen sie den Einsatz von KI aus fundierter Fachkenntnis oder eher aus einer 
persönlichen Aversion heraus ab? 
Aktuelle KI-Modelle arbeiten mit großen neuronalen Netzen, die aus mehreren Millionen 
Parametern und mehreren Milliarden Rechenopera6onen bestehen. Ihre Komplexität ist so dicht, 
dass selbst die Entwicklerinnen und Entwickler das Zustandekommen der Ergebnisse nicht oder nur 
eingeschränkt erklären können, weshalb zum Nachvollzug der Ergebnisse weitere Technik zum 
Einsatz kommt (z.B. Explainable Ar6ficial Intelligence11), deren Funk6onieren Laien ebenfalls 
verborgen bleibt. Die hinter den bekannten Modellen stehenden Konzepte, Algorithmen und 
Suchräume (Daten) sind Firmengeheimnisse und für die Anwenderinnen und Anwender 
intransparent. 
Verfügt KI über ein „mechanisches Quasi-‘Bewusstsein‘ [..], d.h. über die Fähigkeit zur 
InformaJonsverarbeitung und Selbststeuerung der eigenen Zustandsänderungen, ohne jemals zu 
einem Ich-Bewusstsein fähig sein oder als echtes DU auNreten zu können“?12 Ursache dieser 
postulierten Gleichsetzung könnte folgende (folgenschwere) Verwechslung sein: Das menschliche 
Bewusstsein ist für jede und jeden an einer Kommunika6on Beteiligten unzugänglich. Weshalb 
Niklas Luhmann treffend von „black boxes“ spricht. Zwar werkelt die KI in ihrem „Inneren“ für Laien 
ebenfalls unzugänglich, aber sie kommuniziert nicht, weil der Maschine die für Kommunika6on 
wesentliche strukturelle Kopplung zwischen Bewusstsein (das sie nicht hat) und Mi[eilung fehlt. 
Kommunika6ves Handeln (Mi[eilungshandeln) ist außerdem geprägt von Verantwortlichkeiten, 
Absichten und Mo6ven, alles Eigenschafen, die einer Maschine nicht zugesprochen werden 
können. 
 
Der Einsatz von KI erfordert umfangreiche, kontrollierbare und kontrollierte datenschutzrechtliche 
Überlegungen und Vorkehrungen. Im deutschen Strafrecht und im Ar6kel 9,3 DSGVO werden 
Fachkräfe als Berufsgeheimnisträgerinnen und Berufsgeheimnisträger behandelt, die gemäß Ar6kel 
9 DSGVO „besondere Kategorien personenbezogener Daten“ verarbeiten.13 An die Erlaubnis zur 
Verarbeitung sind hohe Anforderungen zu stellen, die u.a. in den Datenschutz-FAQs der DGOB 
nachgelesen werden können.14 So setzt der Einbezug Dri[er (Hersteller der KI) voraus, dass Verträge 
zur Datenverarbeitung im Aufrag geschlossen werden können (AV-Vertrag). Werden Anfragen von 
Ratsuchenden mit Klarnamen oder Hinweisen auf die Realiden6tät an die KI übergeben, liegt ein 
Verstoß gegen die einschlägigen Auflagen und gegen die Verpflichtung vor, das anvertraute 
Privatgeheimnis zu wahren (Schweigepflicht, § 203 StGB). Weil viele Menschen in sozialen 
Netzwerken ak6v sind und dort Hinweise auf aktuelle Lebenslagen, persönliche oder familiäre 
Probleme und Gesundheitsdaten posten, muss bedacht werden, dass KI auch Anfragen ohne 
direkten Personenbezug mit öffentlich vorliegenden Beschreibungen (Mustern) verrechnet. Das 
kann zur Aufdeckung der Realiden6tät der Ratsuchenden führen kann, weshalb Datenschützer eine 
regelmäßige Risikobewertung der KI-Anwendungen fordern.15 Auch beim Training einer für den 
sozialpädagogischen Bereich spezialisierten KI kann es zu Aufdeckungen von Iden6täten kommen, 

 
11 https://de.wikipedia.org/wiki/Explainable_Artificial_Intelligence 
12 Höntsch, A.: Die technische Kontingenz der Kommunikation, S. 8, 2021, Link zum Text: 
https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2020/article/download/1382/1644/6848 
13 https://dsgvo-gesetz.de/art-9-dsgvo/ 
14 https://dg-onlineberatung.de/datenschutz-faq/ 
15 Exemplarisch: https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/rechtsgrundlagen-datenschutz-ki/ 
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wenn die KI mit Realdaten (z.B. Fallakten) trainiert wird, wenn diese unzureichend anonymisiert 
wurden. 16 In Bezug auf (uns verborgenen) Mustern ist die KI überlegen, das bedeutet Chancen und 
Risiken gleichermaßen. 
Stellen wir uns folgendes Szenario vor: Eine Fachkraf setzt „starke KI“ ein, die die Prozessteuerung 
(Planung, Anamnese, Diagnose und Interven6onen) übernimmt. Sie gibt die Anfragen der 
Ratsuchenden (hoffentlich anonymisiert) an die KI und übernimmt deren Antwort 1:1 in die eigene 
Antwort. Weiter sei angenommen, die Ratsuchenden sind mit der Leistung (in diesem Falle der KI) 
zufrieden. Wozu braucht es noch die Fachkraf? Um psychosoziale Anfragen an eine KI 
weiterzureichen, bedarf es keiner besonderen Qualifika6on. Welche Folgen hat diese in der Praxis 
bereits prak6zierte Arbeitsweise für die Stellung und die Wertschätzung psychosozialer Arbeit? 
Welcher Mainstream wird durch solche Vorgehensweisen verstärkt oder gebildet, welche 
Auswirkungen hat das für die Soziale Arbeit insgesamt? 
Während Fachkräfe den Sinn einer gestellten Frage so auslegen, dass auch bei einer veränderten 
Fragestellung die gleiche (Sinn)Antwort erfolgt, ist KI sehr „frageempfindlich“: Bereits kleine 
Änderungen bei der Formulierung eines Prompts können zu großen Veränderungen bei der Ausgabe 
führen, Widersprüchlichkeiten eingerechnet. Viele KI-Modelle sind absichtlich so programmiert, 
dass sie bei wiederholtem Abruf unterschiedliche („krea6ve“) Ergebnisse liefern, um glaubhaf 
variante menschliche Kommunika6on zu imi6eren. Deep Learning ist wegen der Vielzahl der 
Parameter und Rechenopera6onen – wie bereits betont - anfällig für Falschberechnungen. Man 
spricht (unpassend) von „Halluzina6onen“, wenn Parameter keine Wahrscheinlichkeiten finden. 
Würde ein KI-Modell den Nutzenden mi[eilen, dass keine „passenden“ Lösungen gefunden wurden, 
wäre dieses Modell am Markt nicht we[bewerbsfähig. Seitens der Hersteller werden 
Halluzina6onen in Kauf genommen, die Verantwortung für den Umgang mit den Ergebnissen den 
Nutzenden zugerechnet. 
 
Offen ist die Frage, ob genera6ve oder prädika6ve KI die in sie gesetzten Hoffnungen zu erfüllen 
vermag?17 Genera6ve KI ist auf Mustererkennung trainiert und kann dort hilfreich unterstützen, wo 
es um schnelle und zugleich abgesicherte Erkennung von Mustern geht, die eigene „blinde Flecken“ 
aufdeckt. Prädika6ve KI kann Vorhersagen (z.B. für typische Verhaltensweisen bei einer bes6mmten 
Interven6on) generieren, immer vorausgesetzt, die zum Einsatz kommende KI wurde mit fachlich 
validen Daten trainiert. 
 
Wenn Menschen als „natürliche“ Wesen beschrieben und behandelt werden, gilt: Natur liefert 
Abweichungen, die wir bei Menschen gerne als „Individualität“ s6lisieren. Technik dagegen liefert 
nur Standards, also die eingangs bereits erwähnte zuverlässige Wiederholung von Ergebnissen. 
Wieviel Standardisierung verträgt psychosoziale Beratung? 
 
Ein die Beratungskultur betreffender Zwischenruf 
 
KI wird von den allseits bekannten US-amerikanischen Tech-Konzernen18 als helfende/hilfreiche 
Infrastruktur etabliert, mit dem werbenden Versprechen, die Ergebnisse der KI seien besser 
(zuverlässiger/zutreffender) als menschliche.  

 
16 Le]er/Leicht: Datenschutzrechtliche Herausforderungen beim Einsatz von Trainingsdaten für KI-System, Link 
zum Text: www.uni-saarland.de/fileadmin/upload/lehrstuhl/sorge/Paper-Downloads/IRIS22_Le]er-Leicht.pdf 
17 https://de.wikipedia.org/wiki/Generatives_KI-Modell 
18 Vor allem Peter Thiel, der Gründer von Palantir, der sich als Trump-Flüsterer einen zweifelhaften Namen 
gemacht hat, führt einen geradezu religiösen Feldzug gegen jede Regulierung der KI (Quelle 
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Seitens der Entwicklerinnen und Entwickler auf den Fachbereich spezialisierter KI werden folgende 
Versprechen ins Feld geführt: KI soll Beratung mit fachlicher Tiefe und Qualität anreichern, die 
Aufragsklärung und die Situa6onsbeschreibung verbessern, den Beratungsverlauf qualita6v 
aufwerten, Hypothesen bilden und methodische Hinweise geben – alles Qualitäten, die während 
fundierter Aus- oder Weiterbildungen vermi[elt werden und für qualitätsgesicherte Beratung 
selbstverständlich sein sollten. Tatsächlich sorgen die euphemis6schen Beschreibungen eher für 
eine Abwertung menschlicher Beratungsleistungen – eine sprachlogische Folge, die aus dem 
überzogenen Sprachgebrauch und der dadurch ausgerufenen Konkurrenz zwischen menschlicher 
und maschineller Leistungsfähigkeit erwächst. 
Gerade die (Selbst-)Beschreibung der Situa6on, in der Ratsuchende sich selbst sehen, ist komplex, 
weil im Beratungsprozesses kon6nuierlich zwischen problema6schen Übersteigerungen und 
fak6scher Belastung unterschieden werden muss. Die gängigen KI-Modelle schneiden bei dieser 
Unterscheidung noch immer schlecht ab, vor allem wenn es um die Berechnung („Analyse“) von 
Emo6onen und die Form der sprachlichen Präsenta6on von Emo6onen in Antworten geht. Hoch 
problema6sch ist, dass die gängigen KI-Modelle bestehende Vorurteile verfes6gen und/oder 
verstärken, denn sie sind – wie aktuelle Untersuchungen belegen - auf weiße und heterosexuelle 
Männer trainiert, was zu erheblichen Verzerrungen/Diskriminierungen von Frauen, von farbigen, 
nicht heterosexuellen und dialektsprechenden Menschen führt und sie verfes6gen diese 
Voreingenommenheit als Mainstream, was bedenklich ist.19 
 
Ein sich weiter verbreitender Einsatz von KI wird die Beratungskultur nachhal6g verändern, auf 
beiden Seiten: Bei den Ratsuchenden, die sich vom Versprechen auf „wirkliche“ Hilfe „on demand“ 
(ver-)leiten lassen, auf Seiten der Fachkräfe, weil sich durch KI ihre Stellung neu definiert und der 
fachliche Vorrang einer von Fachkräfen dargebotenen Beratung gesellschaflich durchgesetzt 
werden muss. Andernfalls laufen wir Gefahr, den Status der Exklusivität zu verlieren. 
 
Aus unserer Sicht macht es einen dis6nkten Unterschied, ob die KI prominenter Dri[er im Bunde ist 
(S6chwort: Triadische Beratung/Coaching) oder im Hintergrund die Ak6vitäten der Fachkraf 
unterstützt und bereichert. Egal in welcher Rolle KI zum Einsatz kommen soll, das Promp6ng will 
gelernt sein. Deshalb gibt es erste Kataloge (S6chwort „prompt repository“), die sich als Anleitung 
für „ergebnisreiche“ Antworten verstehen. Wie immer haben solche Standards eine zwiespäl6ge 
Wirkung: Sie führen (höchstwahrscheinlich) zu einer Vereinheitlichung der Fragestellungen und zu 
einer Abnahme freier Krea6vität. 
 
Mythen und Legenden über den Nutzen von KI – ein dekonstruk2ver Zwischenruf 
 
Anhand immer wieder weitergesagter Gründe, was KI leisten soll oder bereits leisten kann, soll 
kri6sch hinterfragt werden, wie sich die Versprechungen in punkto KI-Einsatz in der Praxis verhalten. 
 
• KI spart Zeit (bei der Planung und Durchführung eines Beratungsprozesses): 

 
https://de.wikipedia.org/wiki/Palantir_Technologies). Die von seiner Firma entwickelte Software VeRa kommt bei 
der Polizei in Hessen, Baden-Württemberg und Bayern zum Einsatz. Sie ermöglicht eine computergestützte 
Rasterfahndung, deren Verfassungskonformität als problematisch eingestuft wird. 
19 Exemplarisch: https://presse.uni-mainz.de/ki-sprachmodelle-zeigen-vorurteile-gegen-regionale-deutsche-
sprachvarianten/ und https://www.fr.de/wissen/ki-hat-vorurteile-und-bewertet-je-nach-quelle-unfair-zr-
94048913.html 
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Bei der Planung eines Beratungsprozesses müssen die individuellen Eigenheiten/Besonderheiten 
der Anliegen und der Persönlichkeiten der Ratsuchenden berücksich6gt werden, was zeitlichen 
Aufwand voraussetzt. Dieser ist abhängig von der Komplexität und der Erfahrung der Fachkraf. 
Wenn KI bei der Prozessplanung insbesondere neuer Sachlagen zum Einsatz kommt, müssen die 
Vorschläge der KI mit eigenen Überlegungen „gegengerechnet“ werden, was zusätzliche Zeit 
verbraucht. Zeit würde nur dann eingespart, wenn die Vorschläge der KI ohne Prüfung 
übernommen werden. 
 
• KI fördert neue Ideen 
LLMs (large language model) werden u.a. dadurch trainiert, dass nicht gewünschte Lösungen 
(manuell) aussor6ert werden. Krea6v sind Beratungsprozesse vielfach deshalb, weil die 
Auseinandersetzung mit nicht gewünschten Lösungen zu neuen Ideen führt. Wenn nicht 
gewünschte Lösungen von einer KI aussor6ert werden (wer legt fest, was unerwünscht ist?), ennällt 
der Anstoß zu krea6vitätsfördernden Auseinandersetzungen mit abweichenden Ansätzen. Der sich 
durch Aussor6eren verengende Suchraum (die Textmenge, die vom Algorithmus durchsucht wird) 
reduziert die Anzahl der Lösungsmöglichkeiten. Dieses mechanische Aussor6eren ist das Gegenteil 
von Krea6vität (menschliche Spontaneität und Geistesblitze). Es stellt sich außerdem die Frage, 
welcher Suchraum bei soziopsychologischen Fragestellungen durchsucht wird: Fachspezifische 
Datenmengen (z.B. Fallvigne[en, Evalua6onen, Fachtheorien etc.) oder beliebige Suchräume, in 
denen die Keywords (z.B. Depression) ebenfalls vorkommen. Ist Letzteres der Fall, dürfe das 
Ergebnis aus fachlicher Sicht kaum hilfreich sein und einer fachlichen Nachprüfung nicht 
standhalten. 
 
• KI verbessert die KommunikaCon mit den Ratsuchenden 
Wenn KI in Rollenspielen zum Einsatz kommt, bei denen Fachkräfe Rückmeldungen erhalten, wie 
die Kommunika6on wahrscheinlich aus Sicht der Ratsuchenden (aus Sicht der Datenlage) bewertet 
werden könnte, kann dieser Anwendungsfall zu einer hilfreichen Selbstkonfronta6on mit 
eigenen/eigensinnigen Kommunika6onss6len führen. Vorausgesetzt, die KI wurde mit fachlich 
abgesicherten Wahrscheinlichkeiten trainiert. Die in der Wissenschaf gehandelten 
Kommunika6onsmodelle sind für Beratungsprozesse zu grob und zu sta6sch.20 Kommunika6on im 
Beratungsprozess ist – im Gegensatz zur Alltagskommunika6on – stark auf Irrita6onen, 
Überraschungen und auch Provoka6onen zentriert, um bei den Ratsuchenden Denkrou6nen zu 
„stören“ (zu dekonstruieren) und, nach der Phase der Verunsicherung, die Bereitschaf für andere 
Sichtweisen zu fördern. KI antwortet eher „schmeichelnd“ und verstärkend. Wich6ge 
Konfronta6onen oder gar paradoxe Interven6onen sind ihr fremd. Weil KI den Sprachs6l der 
Fragenden übernimmt und vor allem bestä6gt, erzeugt sie Nähe, wo professionelle Distanz 
gefordert ist. 
Schwache KI wird fachlich qualifizierte Beratungskommunika6on nicht leisten können, sie ist auf 
Sprechrou6nen trainiert, die den kommunika6ven Alltag bes6mmen und der bekannter Weise für 
Kommunika6onsstörungen verantwortlich ist. 
 
KI könnte Fachkräfe anspornen, sich schrifsprachlich besser zu ennalten, sofern Leistungen 
asynchron (also schrifsprachlich) angeboten werden. Ein spezialisiertes KI-gestütztes Training kann 
die Kontaktaufnahme zu Ratsuchenden, die sich schriflich melden, verbessern. Eine 

 
20 Vergl. hierzu D. Busse: Kommunikationsmodelle und das Problem des Sprachverstehens, 1994, Link zum Text:  
https://www.germanistik.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Philosophische_Fakultaet/Germanistik/Germa
nistische_Sprachwissenschaft/Dateien/Busse/Text/Busse-1994-06.pdf 
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Zusammenarbeit mit Linguisten (S6chwort: Korpuslinguis6k21) bei der Entwicklung einer solchen 
Unterstützung ist aus unserer Sicht zwingend erforderlich, weil zu Kommunika6onss6len in Chats 
große Textsammlungen vorliegen. 
 
• KI soll passgenauen Betreff generieren 
Man möchte hier fast reflexar6g antworten: Wer bereits den Eins6eg in einen Beratungsprozess 
nicht zu leisten vermag, die oder der hat jeglichen fachlichen Kredit verspielt. Passgenau 
formulieren zu können, auch wenn die von der Ratsuchenden angebotenen Informa6onen wenige 
oder keine Anhaltspunkte liefern, gilt noch immer als zentrale Qualifika6on, vor allem in der 
schrifbasierten Beratung. Schrifliche Anfragen können sehr unspezifische Betreffe wie „Hilfe“ 
beinhalten, was für wenig erfahrene Fachkräfe herausfordernd sein kann, wenn sie die erste 
Antwort nicht mit dem (wenig einladenden) Betreff „Re: Hilfe“ beginnen will. Wer eine zer6fizierte 
Weiterbildung in Online-Beratung abgeschlossen hat, wird sich wohl kaum von einer KI den Betreff 
dik6eren lassen. Jede Fachkraf, die qualifiziert schrifgestützt berät, hat gelernt, mit einzelnen 
Worten einen Text-Raum aufzuspannen, der einladend wirkt, und in dem Berater*in und 
Ratsuchende*r kommunizieren können. 
 
• KI soll die diagnos.schen Fähigkeiten verbessern. 
Abgesehen davon, dass sich einige Schulmethoden auf die Herausarbeitung von kommunika6ven 
Störungen beschränken und nosologisch formulierte Diagnosen als 
Labeling/E6keverung/S6gma6sierung ablehnen, sind Diagnosen nicht starr, sondern an den 
Kenntnisstand in den Wissenschafen gebunden. Anzuerkennen ist, dass KI im Medizinsektor schon 
heute Beachtliches leistet, weil Computer Muster (Details) erkennen können, die weit über dem 
Auflösungsvermögen menschlicher Sensorik liegen.22 Diagnosen, die innere Befindlichkeit von 
Ratsuchenden betreffend (z.B. Depression, Angststörungen etc.), sind nicht in gleicher Weise 
abzusichern wie die in der Fußnote genannten Beispiele. Eine spezialisierte KI müsste auf das 
Erkennen solcher Störungen trainiert werden, indem sehr große Mengen an (unterschiedlichen) 
Schilderungen auf eindeu6ge Muster zurückgerechnet werden. 
 
• KI soll bei der Fokussierung auf die zentralen/wesentlichen Anliegen der Ratsuchenden 
erleichtern. 
Auch hier muss ein Reflex unterdrückt werden, der diese Qualifika6on zur Grundvoraussetzung für 
fachlich fundiertes Beratungshandeln unterstellt. In Beratungsprozessen kommen häufig mehrere 
Anliegen gleichzei6g oder nacheinander zur Sprache, bei denen die Erfahrung und/oder die 
Intui6on der Fachkraf die Auswahl und Priorisierung leitet, damit der Eins6eg in einen belastbaren 
Beratungsprozess gelingt. Notwendig ist hier zuerst eine Aufragsklärung. Ist eine KI in der Lage zu 
berechnen (bewerten), was genau der Aufrag sein soll und mit welchem der Anliegen schnelle 
Erfolgserlebnisse erzielt und die Mo6va6on für eine sich fortsetzende Beratung verstärkt werden 
können? 
 
• KI soll den Beratungsprozess der FachkräHe kriCsch begleiten und Selbstreflexionen anstoßen. 
Soll KI den Beratungsprozess supervisorisch begleiten, setzt das starke KI voraus, die ein Quasi-
Bewusstsein imi6eren kann. Soweit wir den Entwicklungsstand überblicken, ist eine solche starke KI 
derzeit nicht verfügbar. Ob in naher Zukunf solche Funk6onen zur Verfügung stehen können, hängt 

 
21 https://de.wikipedia.org/wiki/Korpuslinguistik 
22 So können schon seit einiger Zeit mittels Analysen von Stimme und Körperbewegungen Krankheiten wie Alzheimer etc. 
erkannt werden, noch bevor medizinische Parameter einen Anhaltspunkt liefern. 
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von weiteren technischen Entwicklungen und vom Training (Datengrundlage) ab. Was die Frage 
nach geeigneten Datenmodellen aufwirf: Mit welchen Daten muss eine für supervisorische Zwecke 
geeignete KI gefü[ert werden, damit sie diese Funk6on qualifiziert erfüllen kann? Zudem: Können 
diejenigen, die diese Funk6on einsetzen, nachprüfen, welche Daten dem Training zugrunde liegen? 
 
• KI soll selbstständig mit Ratsuchenden kommunizieren. 
KI-getriebene ChatBots sind bereits verfügbar und kommunizieren mit Ratsuchenden in 
psychosozialen Notlagen, ohne dass fachlich qualifiziertes Personal diese Kommunika6on 
überwacht und eingreif, wenn die KI über das Ziel hinausschießt oder fachlich zweifelhafe 
Lösungen anbietet. Insbesondere Personen, die sich schwertun, sich dem Gegenüber zu offenbaren 
und daher gerne auf Hilfsangebote ausweichen, wo sie sich nicht zeigen müssen, können durch 
fragwürdige Antworten von ChatBots in problema6sche Situa6onen geraten.23 
 
Wenn KI Wartezeiten überbrücken soll, kann das hilfreich sein unter der Voraussetzung, dass 
ChatBots methodenoffen unterstützen. Es sei denn, es ist den Ratsuchenden bereits bei der ersten 
Kontaktaufnahme bekannt, mit welcher Methode die Fachkraf arbeitet. Das ist eine für die Praxis 
eher unwahrscheinliche Konstella6on, ganz abgesehen davon, dass die meisten Ratsuchenden nicht 
wissen können, welche Schulmethode für sie „passt“ (vor allem, wenn zum ersten Mal 
psychosozialen Leistungen in Anspruch genommen werden). 
 
Einige KI-gestützte ChatBots kommen im Rahmen der Selbsthilfe zum Einsatz. Es gibt standardisierte 
Verfahren, die helfen, das eigene Verhalten zu überprüfen, beispielsweise bei der Klärung der Frage, 
ob der eigene Drogenkonsum riskant ist. Es sind weitere Bereiche denkbar, in denen eine 
spezialisierte KI informieren und mo6vieren kann, qualifizierte Hilfe in Anspruch zu nehmen. Für die 
Betroffenen muss ersichtlich sein, welche Schulmethode dem KI-Modell zugrunde liegt, denn die KI-
Parameter sind nicht methodenneutral. Es ist bekannt, dass bes6mmte Schulmethoden bei 
definierten Problemlagen besser wirken als andere. 
 
Ein ethik-inspirierter Zwischenruf 
 
Abgesehen davon, dass es ethisch verwerflich ist, Ratsuchende mit KI zu beraten und als eigene 
Leistung auszugeben, ist die ethische Bewertung des Nutzens und der Risiken von Technik immer 
eine Bestandsaufnahme aus der Jetzt-Perspek6ve. Technik ist eine janusgesich6ge Angelegenheit, 
sie kann das Wohlergehen der Menschen ebenso fördern wie gefährden. Die am Markt befindlichen 
KI-Modelle fördern privatwirtschafliche Interessen, ofmals verknüpf mit poli6schen Interessen, 
die demokra6egefährdend sind.24 Aktuelle KI-Modelle stärken einen Mainstream, der auf weiße und 
heterosexuelle Männer abhebt. Was nicht in dieses Muster passt, wird ausgeblendet/ignoriert oder 
diskriminiert. Stereotype, die wir überwunden glaubten, werden gesellschaflich wieder hoffähig. 
Skrupellose Manipula6on der Nutzenden (bis hin zu suchtähnlichem Konsum) durch die Hersteller 
und die starke Gewöhnung der Nutzenden an manipulierte Ergebnisse lassen die KI in einem 

 
23 Vgl. den durch KI unterstützten Suizid von Adam Reine 
 
24 Der Deutsche Peter Thiel, Gründer von Palantir und Unterstützer von Trump, führt einen geradezu religiösen Feldzug 
gegen jegliche Regulierung von KI (Quelle https://de.wikipedia.org/wiki/Palantir_Technologies). Die von seiner Firma 
entwickelte Software VeRa kommt bei der Polizei in Hessen, Baden-Württemberg und Bayern zum Einsatz und 
ermöglicht computergestützte Rasterfahndungen, deren Verfassungskonformität von Verfassungsrechtlerinnen und 
Verfassungsrechtlern als höchst problematisch eingestuft wird. 
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problema6schen Licht erscheinen. Im Beratungsprozess sollen wir hinderliche Bewusstseinsinhalte 
bearbeiten. Werden wir in Zukunf mit den Problemen manipula6onsgeschädigter Individuen 
konfron6ert? 
 
Ein die Not-Wendigkeiten thema2sierender Zwischenruf 
 
Bevor Überlegungen stawinden können, ob eine für den psychosozialen Arbeitsbereich 
spezialisierte KI zum Einsatz kommen kann, müssen aus unserer Sicht folgende Voraussetzungen 
disku6ert sein, um den Einsatz fachlich und berufsethisch legi6mieren zu können: 

- Ein Einsatz von KI ist aus unserer Sicht nur dann vertretbar, wenn für den Bereich der 
psychosozialen Beratung, der Therapie und des Coaching spezialisierte KI-Modelle entwickelt 
und von einer (noch einzurichtenden) Instanz zer6fiziert werden. 

- Eines der wich6gen Kriterien für den Einsatz einer fachlich und berufsethisch 
verantwortbaren KI ist die Transparenz. Fachkräfe haben Kenntnis oder können beim 
Entwickler einsehen, mit welchen Daten die KI trainiert wurde. Für den verantwortbaren 
Einsatz unbedingt notwendig sind Informa6onen, welche Interven6onsmethoden bzw. 
Arbeitshypothesen aus welcher Schulmethode dem Training zugrunde liegen. 
Das Transparenzgebot gilt auch gegenüber Ratsuchenden. Die auch für Laien verständliche 
inhaltliche Auxereitung der dafür notwendigen Informa6onen ist gemeinsame Aufgabe von 
Forschung, Fachverbänden, Anbietern und Praxis. 

- KI muss unter DSGVO-konformen Bedingungen betrieben werden. Der Einsatz von KI-
Modellen wie ChatGPT und Co. verbietet sich, weil ein Datenabfluss an unbefugte Dri[e 
nicht verhindert werden kann bzw. dem Geschäfsmodell explizit zugrunde liegt. Wir wissen 
alle: Wenn eine digitale Dienstleistung kostenfrei ist, zahlen wir mit unseren Daten. Ein 
Einsatz nicht zer6fizierter und datenschutzkonformer Sofware unterläuf die Vertraulichkeit 
der Kommunika6on mit Ratsuchenden und ist ein Strafatbestand. Voraussetzung ist zudem, 
dass mit den Herstellern ein Vertrag zur Datenverarbeitung im Aufrag (AV-Vertrag) 
geschlossen werden kann, bei dem die Fachkraf definiert, wie die Daten vom Dri[en 
verarbeitet werden müssen.25 

- Es muss gegenüber allen Nutzenden (Fachkräfen wie Ratsuchenden) deutlich kommuniziert 
werden, was die jeweils zum Einsatz kommende KI leistet, welche Ausschlüsse zu beachten 
sind und welche Risiken mit der Nutzung verbunden sind. Eine KI, die für die 
Selbstevalua6on des Konsumverhaltens im Suchtbereich konzipiert wurde, taugt kaum für 
die Beratung bei Partnerschafsproblemen. 

- Träger der öffentlichen und freien Wohlfahrtspflege müssen zusammen mit den Fachkräfen 
Richtlinien erarbeiten, wann, wofür und in welchen Grenzen KI innerhalb der Dienste des 
Trägers eingesetzt werden darf. Die allgemeinen (DSGVO und BDSG) und speziellen 
Datenschutzauflagen der freien Träger (z.B. kirchliches Datenschutzrecht) müssen an die 
Risiken des KI-Einsatzes im eigenen Zuständigkeitsbereich angepasst werden. Wir erachten 
außerdem Fortbildungsmaßnahmen für verpflichtend, die einen sach- und fachgemäßen 
Umgang mit der jeweils zum Einsatz kommenden KI schulen. 

 
25 Vergl. hierzu: dg-onlineberatung.de/wp-content/uploads/2020/04/DGOB-FAQ-5.pdf 
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- Aufgabe der Methodenfachverbände muss sein, berufsrechtliche Richtlinien zu 
verabschieden, die für Mitglieder verbindlich sind. 

- Träger und Fachverbände müssen die Sozialpoli6k mo6vieren, allgemeine Vorgaben für den 
Einsatz von KI zu erarbeiten. 

Unter den vorstehend genannten Bedingungen kann KI zu einer Steigerung der Qualität von 
Beratungsleistungen beitragen. Im Moment dominieren die Risiken, verursacht durch 
intransparente und manipula6ve KI-Modelle, die einen aus beratungsfachlicher Sicht 
verhängnisvollen Mainstream verstärken, der zu gesellschaflichen Verwerfungen führt. Wie KI die 
Beratung (mit-)bes6mmt, liegt auch in unserer Hand. Wenn Fachkräfe sich von Arbeit entlasten und 
Beratungsleistungen von einer KI erledigen lassen, müssen wir uns nicht wundern, wenn diese 
Haltung findigen Poli6kerinnen und Poli6kern als Argument dient, Sozialausgaben einzusparen. KI ist 
billiger als menschliche Arbeitskraf und das sozialpoli6sche Credo lautet „Sparen“. Kommen wir in 
die (selbstverschuldete) Lage, mit der KI unter Kostensicht konkurrieren zu müssen, steht der 
Verlierer wohl fest.  
Um diese Gefahr abzuwenden, sind wir alle gut beraten, mit dem Thema KI klug umzugehen. Nicht 
künstliche Intelligenz, sondern höhere Intelligenz ist im Umgang mit dem Thema gefragt. 
 
Fazit 
 
Die Überlegungen machen deutlich, dass es nicht um ein simples Pro oder Contra zu KI in der 
psychosozialen Beratung geht. Es geht vielmehr darum, die aktuelle und künfige Entwicklung 
proak6v und kri6sch zu begleiten, um herauszuarbeiten, was es braucht, um KI fachlich 
verantwortet einsetzen zu können. 
Zugleich ist die aktuelle Situa6on eine Herausforderung: Es geht darum, die Stärken und den 
Mehrwert unserer professionellen Dienstleistungen herauszuarbeiten, ganz bewusst in Abgrenzung 
zu den Leistungen der KI. Die Stärken unserer Profession sind: Empathie, Resonanz, 
Beziehungsarbeit, Nähe-und-Distanzregulierung, Methodenvielfalt, Einbezug des Kontextes, 
Rollenklarheit und vieles mehr, das KI (noch) nicht leisten kann. 
Echte Beratung ist Leidenschaf und basiert auf der Passion, andere Menschen verstehen und ihnen 
helfen zu wollen, in Beratung, Supervision und Coaching. Solche Beratung ist immer auch ein 
Geschenk an uns Beratende: Menschen kommen, offenbaren sich und lassen uns ein Stück weit 
mitspielen in ihrem Leben, in ihren Narra6onen. Solche Beratung ist nur möglich mit Dankbarkeit, 
Respekt und Demut. Davon weiß KI nichts und kann es bestenfalls (sprachlich) imi6eren, nicht aber 
fühlen und erleben. 
„Und darum geht es doch, darum allein, wenn wir der KI nicht erliegen wollen, die immer schon 
mehr war als unser Tool: Dass wir Spaß haben und Subjekt bleiben, Subjekt unseres Lebens, Subjekt 
unserer Sprache…“26 und, so möchten wir hinzufügen, Subjekt unserer Beratung. 
 

 
26 Simanowski Roberto, Fortschrittsfalle KI. Plädoyer für eine philosophische Medienkompetenz, in: Blätter für 
deutsche und internationale Politik 1/2026, S. 109-115 


